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ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG
GEM. § 6A ABS. 1 BAUGB SOWIE § 10 ABs. 4BAUGB

zur
Flachennutzungsplananderung Nr. 30

sowie zum

vhb. Bebauungsplan Nr. 13 ,,Hihnchenmastanlage Dwarsdiek*
in der Mitgliedsgemeinde Osterwald
in der Samtgemeinde Neuenhaus
Landkreis Grafschaft Bentheim

GemaR § 6a Abs. 1 BauGB sowie § 10 Abs. 4 BauGB ist der Flachennutzungsplananderung so-
wie dem Bebauungsplan eine zusammenfassende Erkldrung Uiber die Art und Weise, wie die
Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung in der Flachen-
nutzungsplanéanderung/dem Bebauungsplan beriicksichtigt wurden, und aus welchen Griinden
der Plan nach Abwagung mit den gepriften, in Betracht kommenden anderweitigen Planungs-
moglichkeiten gewahit wurde, beizufiigen.

Der Anderungs-/Geltungsbereich liegt im nordéstiichen Gemeindegebiet von Osterwald, siidwest-
lich der Ortslage Georgsdorf und ist im wirksamen Flachennutzungspian der Samtgemeinde Neu-
enhaus als Fléche fir die Landwirtschaft dargestellt. Im Rahmen der 30. Anderung des Flzchen-
nutzungsplanes der Samtgemeinde Neuenhaus wird im Parallelverfahren eine Sonderbaufléche
mit der Zweckbestimmung ,Tierhaltungsanlage” dargestellt. Die GréRe des Geltungsbereiches
betragt ca. 21.898 m?, in nérdlicher Richtung befindet sich in ca. 1,0 km Entfernung der Coevor-
den-Piccardie-Kanal und in ca. 1,0 km siidlicher Richtung befindet sich die Siedlung ,Alte Piccar-
die“. In alle Himmelsrichtungen schlieRen sich Ackerflichen an, siidlich grenzt der ,Dwarsdiek"
an das Plangebiet. Es handelt sich um eine Betriebseinheit. Die Flachen im Plangebiet werden
Uberwiegend ackerbaulich bewirtschaftet, so dass der Biotoptyp Acker (A) herausgestellt wird.
Der ,Dwarsdiek” ist eine schlecht ausgebaute léndliche Wegeverbindung (OVW) zwischen der
Kreisstrale 4 und der GemeindestraRe ,Zum Sternbusch®. Daher erfolgt die ErschlieRung zu-
nachst tber einen nach Siden fiihrenden Privatweg, der sich im Eigentum des Antragstellers
befindet, um dann an die K4 (,Alte Piccardie*) anzuschlieRen. Dem Vermeidungsgrundsatz wird
insoweit entsprochen, als tiberwiegend weniger wertvolle Ackerflache (A) und bereits versiegelte
Flachen in Anspruch genommen werden. Durch den Anschluss, den ,Dwarsdiek” querend, tiber
die eigene Hofstelle an die K4 ist auch die uberértliche ErschlieBung gesichert.

Beriicksichtigung der Umweltbelange (Umweltbericht)

Wie aus den vorhandenen Untersuchungen zum Plangebiet bereits deutlich geworden ist, stellt
die Inanspruchnahme des Plangebietes zum Zwecke der Nutzung der Sondergebietsentwicklung
einen vertretbaren Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild dar.

Auch die Untersuchungen im Rahmen der Umweltpriifung fur den vhb. Bebauungsplan/die Fla-
chennutzungsplanénderung bestétigen diese Bewertung.

Im Zusammenhang mit dieser Bauleitplanung wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung
(saP) (regionalplan & uvp 2021) auf der Basis von Erfassungen/Auswertungen zu den Artengrup-
pen der Végel, der Flederméduse sowie mit Blick auf weitere streng geschiitzte Arten erarbeitet.
Diese konstatierte unter Einhaltung der definierten MaRnahmen eine Vertraglichkeit mit dem Ar-
tenschutz. Im Kern gilt es hierbei die Baufeldfreimachung sowie Arbeiten im Seitenraum auRer-
halb der Brutzeit (Zeitraum: 1. Mérz. bis 31. Juli) von Végeln vorzunehmen. Wenn dies nicht még-
lich ist, ist eine vorherige Uberpriifung durch geeignetes Fachpersonal auf potenzielle Nester hin
vorzunehmen. Zudem ist aus Griinden des Artenschutzes firr die AuRenbeleuchtung eine abge-
schirmte und nach unten abstrahlende Beleuchtung zu verwenden.
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Die im Bebauungsplan enthaltenen griinordnerischen und landschaftspflegerischen Festsetzun-
gen wurden im Umweltbericht erléutert und begriindet. Sie dienen als Ausgleich fiir den Eingriff,
der durch die vorliegende Planung vorbereitet wurde. Da das Vorhaben volistandig durch Maf-
nahmen innerhalb des Geltungsbereiches kompensiert wurde, ergab sich kein Kompensations-
defizit, sodass keine externe Kompensation notwendig wurde.

Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiliqung

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung (Schreiben vom 08.07.2020) gem. § 3 Abs. 1 BauGB hat
die Offentlichkeit die Méglichkeit zur Einsichtnahme der Planunteriagen erhalten. Im Nachgang
zur Einsichtnahme gingen keine Stellungnahmen ein.

Es gingen neun private Stellungnahmen ein.

In Stellungnahme 1 wurde darauf hingewiesen, dass zum einen der Untersuchungsradius nicht
vom Standort der Abluftreinigungsanlagen gemessen wurde und es zum anderen Abweichungen
zwischen den MaRen in der Begriindung und der immissionsschutzrechtlichen Voruntersuchung
gebe. Die Aussage wurde besttigt und darauf hingewiesen, dass es anfanglich zu Abweichungen
kommen kénne und diese aber im laufenden Planungsprozess konkretisiert und angepasst wur-
den.

In Stellungnahme 2 wurde, wie schon in Stellungnahme 1 darauf hingewiesen, dass der Untersu-
chungsradius nicht genau vom Standort der Abluftreinigungsanlagen gemessen wurde. Zusétz-
lich befande sich der Verladeplatz nicht mindestens 250 m entfernt von ihrem Wohnhaus. Hier
wurde wieder auf den noch laufenden Planungsprozess und erfolgende Konkretisierungen sowie
noch zu erfolgende Anpassungen hingewiesen. Der Abstand wiirde aber letztendlich eingehalten.
Schlussendlich wurde angemerkt, dass durch den Bau mit einer erhShten Verkehrsbelastung fiir
die Anwohner zu rechnen ist. Dies konnte jedoch damit beriicksichtigt werden, dass ein Schall-
schutzgutachten erstellt wurde, durch das keine Unzuléssigkeit herausgestellt wurde.

In Stellungnahme 3 wurde darauf hingewiesen, dass der Anwohner durch das Vorhaben in seiner
eigenen Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes beschrankt wirde. Da dazu bisher aber
keine Bauinteressen bekannt waren, kdnnen diese auch nicht berticksichtigt werden.

In Stellungnahme 4 wurde die sich ergebende Einschrénkung des eigenen landwirtschaftlichen
Betriebes bemangelt. Da dazu bisher aber keine Bauinteressen bekannt waren, kénnen diese
auch nicht beriicksichtigt werden. Weiter wurde die geplante Anpflanzung an der westlichen
Grenze bemangelt. Bei den geplanten Anpflanzungen handeite es sich aber ohnehin nur um nied-
rigwachsende Pflanzen, da diese andernfalls die Abluftfuhrung behindern wirden. Zusétzlich
wirde die Kompensation hier ohnehin auf ein Minimum beschrénkt. Es wurde gemutmalit, dass
ein Investor hinter dem Projekt stinde und somit zukiinftig weitere Stallanlagen folgen warden.
Ein investorgeplantes Vorhaben konnte hier aber ausgeschlossen werden. Es wurde ein Alterna-
tivstandort aufgefihrt. Dieser befindet sich allerdings teilweise im Uberschwemmungsgebiet und
wurde daher neben anderen ausgeschlossen. Schlussendlich wurde die zu spéte Information der
Nachbarn beklagt. Der Vorhabentrager hat mit der frihzeitigen Biirgerbeteiligung aber den aus
seiner Sicht frihestmdglichen Termin gewahlt.

In Stellungnahme 5 wurde wieder die Einschrankung des Anwohners fur seine eigene Entwick-
lung des landwirtschaftlichen Betriebes kritisiert. Da dazu bisher aber keine Bauinteressen be-
kannt waren, kénnen diese auch nicht berticksichtigt werden. Es wurde ein Alternativstandort auf-
gefuhrt. Dieser befindet sich allerdings teilweise im Uberschwemmungsgebiet und wurde daher
neben anderen in der Vorplanung ausgeschlossen. Es wurde gemutmat, dass ein Investor hinter
dem Projekt stiinde und somit zukiinftig weitere Stallanlagen folgen wirden. Ein investorgeplan-
tes Vorhaben konnte hier aber ausgeschlossen werden. Das Vorhaben diene ausschlieBlich der
Sicherung des bestehenden Betriebes und der Anpassung an Marktbedingungen. Schiussendlich
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wurde, wie schon in vorherigen Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass der Standort der Ab-
luftreinigungsanlagen unterschiedlich sei. Hier wurde wieder auf den noch laufenden Planungs-
prozess und erfolgende Konkretisierungen sowie noch zu erfolgende Anpassungen hingewiesen.
In Stellungnahme 6 wurde die Sorge ge&duRert, dass die Anbindung anders verlaufen wiirde als
geplant und der Anwohner dadurch starker durch L&rm belastet werden wiirde. Dazu wurde ein
Schallgutachten erstellt. Es wurde ein Alternativstandort aufgefuhrt. Dieser befindet sich aller-
dings teilweise im Uberschwemmungsgebiet und wurde daher neben anderen in der Vorplanung
ausgeschlossen. Es wurde gemutmaRt, dass ein Investor hinter dem Projekt stiinde und somit
zukinftig weitere Stallanlagen folgen wiirden. Ein investorgeplantes Vorhaben konnte hier aber
ausgeschlossen werden. Des Weiteren wurde, wie schon in vorherigen Stellungnahmen darauf
hingewiesen, dass der Standort der Abluftreinigungsanlagen unterschiediich sei. Hier wurde wie-
der auf den noch laufenden Planungsprozess und erfolgende Konkretisierungen sowie noch zu
erfolgende Anpassungen hingewiesen. Schlussendlich wurde eine Einschrinkung des Anwoh-
ners fir seine eigene Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes kritisiert. Da dazu bisher
aber keine Bauinteressen bekannt waren, kénnen diese auch nicht berticksichtigt werden.

In Stellungnahme 7 wurde eine Einschrankung des Anwohners fiir seine eigene Entwicklung des
landwirtschaftlichen Betriebes kritisiert. Da dazu bisher aber keine Bauinteressen bekannt waren,
kénnen diese auch nicht berticksichtigt werden. Schutzanforderungen wurden im Rahmen der
immissionsrechtlichen Begutachtungen berlicksichtigt. Es wurde gemutmaRt, dass ein Investor
hinter dem Projekt stiinde und somit zukunftig weitere Stallanlagen folgen wiirden. Ein investor-
geplantes Vorhaben konnte hier aber ausgeschlossen werden. Das Vorhaben diene ausschlief3-
lich der Sicherung des bestehenden Betriebes und der generationsbedingten Ausrichtung.

In Stellungnahme 8 (nahezu identisch zu 7) wurde eine Einschrankung des Anwohners fir seine
eigene Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes kritisiert. Da dazu bisher aber keine Bau-
interessen bekannt waren, kdnnen diese auch nicht beriicksichtigt werden. Schutzanforderungen
wurden im Rahmen der immissionsrechtlichen Begutachtungen beriicksichtigt. Es wurde gemut-
mafdt, dass ein Investor hinter dem Projekt stiinde und somit zukiinftig weitere Stallanlagen folgen
wirden. Ein investorgeplantes Vorhaben konnte hier aber ausgeschlossen werden. Das Vorha-
ben diene ausschlieRlich der Sicherung des bestehenden Betriebes und der generationsbeding-
ten Ausrichtung.

In Stellungnahme 9 wird auf die bereits bestehende Dichte an landwirtschaftlichen Betrieben und
die daraus resultierende hohe geruchliche Vorbelastung hingewiesen. Im Rahmen der immissi-
onsrechtlichen Begutachtung wurden die Bestandsverhiltnisse und Schutzanforderungen der
Nachbarn beriicksichtigt. Der Anwohner verstiinde das Vorgehen des Vorhabentragers, kénne
aber ebenfalls nur auf Fldchen nérdlich der eigenen Hofstelle erweitern. Durch die geplante Grofe
wére die Entwicklungsfahigkeit erheblich eingeschrankt. Insbesondere bei zu erwartenden Ver-
scharfungen der TA Luft in den néchsten Jahren. Die Anlage wiirde daher abgelehnt. Die Ent-
wicklung des Standortes diene jedoch der generationenbedingten Ausrichtung des Vorhabentra-
gers. Es wird dementsprechend daran festgehalten.

Friihzeitige Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB und benachbarter Gemein-

den

Die friihzeitige Behdordenbeteiligung gem. §4 Abs.1 BauGB wurde mit Schreiben vom
08.07.2020 eingeleitet. Mit dem Schreiben wurden die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentli-
cher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berihrt werden, gemaR § 4 Abs. 1
BauGB auch zur AuRerung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der
Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB aufgefordert.

Der Landkreis Grafschaft Bentheim, hier die Abteilung Natur und Landschaft empfahl zur Vermin-
derung der Beeintrachtigung des Landschaftsbilder griinordnerische Festsetzungen, insbeson-
dere fiir die landschaftsgerechte Eingriinung. Der Eingriff wurde im Rahmen des Umweltberichtes
bertcksichtigt und entsprechende Festsetzungen in den vhb. Bebauungsplan iibernommen. Die
notwendige externe Kompensation und entsprechende Lage milsse spéatestens bis
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Satzungsbeschluss vorliegen und mit der UNB abgestimmt sein. Es wurde kommentiert, dass die
externe Kompensation per Ablésevereinbarung mit der Naturschutzstiftung Grafschaft Bentheim
erfolgt und bis Satzungsbeschluss vorliege sowie mit der UNB abgestimmt wurde. Die Kompen-
sation fand jedoch vollstandig innerhalb des Geltungsbereiches statt.

Zum Bereich Artenschutz wurde durch den LK Grafschaft Bentheim kommentiert, dass die Um-
weltprifung und der Umweltbericht den gesetzlichen Anforderungen der BauGB geniigen muss-
ten. Dem Artenschutz sei dabei unabhéngig Rechnung zu tragen. Zudem wére ein Fokus auf
planungsrelevante (Rote-Liste-Arten etc.) zu legen, aber auch sehr hiufige Arten mussten erfasst
werden. Der Artenschutz wurde durch eine saP auf der Basis faunistischer Erfassungen abgear-
beitet. Es wurde eine Biotoptypenkartierung gefordert, welche entsprechend durchgefuhrt wurde.
Fur die Beseitigung von Gehélzen wurde eine Baufeldraumungszeit genannt und ansonsten sei
eine 6kologische Baubegleitung nachzuweisen. Diese Forderungen wurden entsprechend als
textliche Festsetzungen in den Bebauungsplan ibernommen.

Zum Bereich Schutzgebiete/-objekte/lmmissionsschutz wurde die Betrachtung umliegender nach
§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotope erweitert. Teilweise wirden sich durch diese auch verschérfte
Grenzwerte fur das Immissionsgutachten ergeben. Die Beriicksichtigung, auch im Zusammen-
hang mit dem Geruchsgutachten wurde als noch durchzuftihren angemerkt.

Aus Sicht der Abteilung Wasser wurden keine Bedenken genannt, wenn noch Aussagen zur
Oberflichenentwasserung getroffen wiirden. Dies wurde in der Folge getan.

Aus Sicht des Denkmalschutzes wurden angemerkt, dass bisher zwar keine arch&ologischen
Fundstellen im Geltungsbereich bekannt seien, bei Funden wahrend der Bauarbeiten die Denk-
malschutzbehérde zu kontaktieren sei. Dies wurde in die Begriindung als Hinweis tbernommen.
Aus Sicht des Brandschutzes wurden Vorgaben zur Léschwassermenge und Entnahmestellen
gemacht. Dies sollte bis Inbetriebnahme sichergestellt sein.

Aus Sicht des Immissionsschutzes wurden einige Aspekte kritisiert und angemerkt. Im Zuge des
endguitigen Gutachtens wurden diese behoben.

Die Bundeswehr hatte unter gleichbleibender Sach- und Rechtslage keine Einwande.

Die Neptun energy GmbH hatte aufgrund der bereits bestehenden Berlicksichtigung keine weite-
ren Einwénde.

Die Westnetz GmbH brachte keine Einwénde hervor. Es wurden Aussagen zu Arbeiten im Bereich
vorhandener Leitungen etc getroffen. Diese wurden zur Kenntnis genommen und entsprechend
als textliche Festsetzungen Gbernommen.

Der Vechte-Verband brachte keine Einwénde hervor, solange sich durch die Planung keine Er-
schwernis der Unterhaltung bzw. Schaden am Gewdasser entstiinden. Andernfalls wurden die
Kosten dem Verursacher berechnet. Dies wurde zur Kenntnis genommen und beachtet.

Das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt sah keine beriihrten Belange.

Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung brachte keine Einwande hervor.

Thyssengas sah keine Betroffenheit der betreuten Gasfernleitungen.

Beteiliqung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB (&ffentliche Auslegung)
Die 6ffentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB wurde vom 01.02.2022 bis zum 01.03.2022

durchgefiihrt. Es gingen sechs private Stellungnahmen ein.

In Stellungnahme 1 wird bemangelt, dass zwei weitere Betriebe innerhalb des Immissionsgutach-
ten als Vorbelastungsanlagen beriicksichtigt werden mussten. Der eine Betrieb wurde jedoch als
Vorbelastungsbetrieb belastet und nicht als beurteilungsrelevant angesehen. Fir den anderen
Betrieb erfolgte eine Abschétzung der Relevanz gemaB Zweifelsfragen zur GIRL 2017 bzw. VDI
3886-1. Der Betrieb lag jedoch tiber 900 m entfernt und zusétzlich weder in Haupt- noch Neben-
windrichtung. Des Weiteren wurde angemerkt, dass das Gutachten nicht nach der neuen
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Richtlinie zur TA-Luft erstellt worden ist. Dies wurde nachgeholt und es konnten auch nach der
neuen TA-Luft-Richtlinie keine Grenzwertliberschreitungen festgestelit werden. Schiussendiich
wurde die sich ergebende Wertminderung der Immobilie des Eigentiimers durch das Vorhaben
aufgefuhrt und eine Ausgleichszahlung gefordert. Hier konnte jedoch entgegnet werden, dass
Eigentimer nicht vor rechtméafigen Veranderungen in der Umgebung geschiitzt sind. Die ermit-
telten Beeintréchtigungen liegen innerhalb der zul&ssigen Rahmenparameter.

In Stellungnahme 2 wurde hinterfragt, ob der Immissionsradius von 600 m ausreichend grof be-
messen ist. Da der Radius jedoch mit dem 30-fachen der Schornsteinhéhe errechnet wird und
diese lediglich 11 m betrégt, greift der Mindestradius von 600 m. Dieser wurde also entsprechend
eingehalten. Des Weiteren wurde angefragt, warum der eigene Hof mit einem Abstand von
1.000 m beriicksichtigt wurde, wéhrend naher liegende nicht berlicksichtigt wurden. Hier konnte
darauf hingewiesen werden, dass dies abhéngig von den Haupt- und Nebenwindrichtungen ab-
héngig sei. Der/die Anwohner*in befiirchtete, dass durch das Vorhaben eine massive Einschran-
kung der eigenen Hofstelle entstinden und ein groBer Agrarinvestor dahinterstecken kénnte. Dies
konnte jedoch zuriickgewiesen werden, da mittels stidtebaulichen Vertrag sichergestellt wird,
dass die neue Stallanlage durch den Vorhabentrager betrieben wird. Es wurde aufgefihrt, dass
der/die Anwohner*in demnéchst zwei Luftwéscher mit einem héherem Wirkungsgrad installiert
wlrden und das durch die neue Massentierhaltungsverordnungen BaumaBnahmen notwendig
wirden, welche mdéglicherwiese durch die neue Stallanlage in der Genehmigung verhindert wer-
den wiirden. Dies wurde zur Kenntnis genommen. Es wurden unterschiedliche Zahlen bei den
Tierplatzzahlen beméngelt. Diese wurden entsprechend korrigiert. Es wurde nochmals die Sorge
gedulert, dass der Plan vermutlich rein industrieller Natur sei und die Familienbetriebe in Gefahr
brachte. Dies konnte aufgrund des stadtebaulichen Vertrages zuriickgewiesen werden.

In Stellungnahme 3 wurde aufgefiihrt, dass bei der friihzeitigen Beteiligung bereits darauf hinge-
wiesen wurde, dass die eigene Hofstelle méglicherweise nicht erweitert werden kénnte und zu
dem Zeitpunkt aber zu wenige Informationen vorlagen. Inzwischen wurde eine Bauvoranfrage
beim Landkreis Grafschaft Bentheim eingereicht und hier mit vorgelegt. Im Rahmen des neuen
Immissionsschutzgutachten (Juni 2022) wurden die Unterlagen beriicksichtigt und es konnte wei-
terhin keine Betroffenheit auch fiir die neu geplante Stallanlage herausgestellt werden.

In Stellungnahme 4 wurde darauf hingewiesen, dass nun ein Antrag auf Erweiterung der Hofstelle
abgegeben wurde. Diese wurde angehéngt. Die Planungen wurde im Rahmen des neuen Gut-
achtens beriicksichtigt. Es wurde bemangelt, dass ein Betrieb nicht im Rahmen des Immissions-
gutachtens beriicksichtigt wurde. Fiir diesen wurde aber im Rahmen des Gutachtens vorher eine
Relevanzabschatzung nach GIRL 2017 bzw. VDI 3886-1 durchgefihrt. Aufgrund von einer Ent-
fernung Uber 900 m und einer Lage auBerhalb der Haupt- und Nebenwindrichtung war keine Be-
rticksichtigung notwendig. Des Weiteren wurde kritisiert, dass eine zu hoch angesetzte Filterungs-
mdglichkeit angenommen wurde. Es wurde im Rahmen der Berechnungen jedoch keine Minde-
rung durch die Filteranlagen angenommen und dennoch ist von einer Minderung auszugehen.

In Stellungnahme & wurde kritisiert, dass die geplante Flache genug Platz fur einen dritten Stall
lieRe. Dies konnte aber zurickgewiesen werden, da es sich um einen vorhabenbezogenen B-
Plan handelt und dieser entsprechend keine andere Bebauung zulésst als die dort festgesetzte.
AuRerdem wurde angemerkt, dass das geplante Vorhaben im Rahmen des Immissionsgutach-
tens zu gering bemessen wurde und die umliegenden Betriebe in ihrer Erweiterung beschranken
wirden. Es konnte jedoch entgegnet werden, dass zum einen das Gutachten nach den geltenden
Vorschriften/\Vorgaben erstellt worden ist und das zum anderen das Gutachten vom 24.02.2021
nur die bis dahin eingegangenen Planungen von umliegenden Betrieben beriicksichtigen konnte.
Da aber ein neues Gutachten erstellt wurde (2022) wurden die eingereichten Planungen mitbe-
rucksichtigt. Dabei konnten fiir diese keine Einschrankungen herausgestellt werden. Zusétzlich
wurde angemerkt, dass der Alternativstandort im Bereich des Vorhabentragers vermutlich nicht
ausreichend beriicksichtigt wurde. AuBerdem ware aufgrund des StralRenzustandes ein anderer
Standort besser. Die Alternativstandortsuche hat jedoch stattgefunden und der jetzige geplante
Standort wies neben anderen untersuchten Standorten das geringste Stérpotenzial auf.
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Der NABU bemaéngelte, dass es eine SUP-Pflicht gebe und die Vorgaben der UVPG nicht bertck-
sichtigt wurden. Zudem wire nicht angegeben, ob der Flachennutzungsplan der Pflicht zur stra-
tegischen Umweltpriifung unterliege. Hierbei konnte kommentiert werden, dass die Umweltpri-
fung bei Bauleitplanverfahren auch die sog. Umweltvertréglichkeitsprifung nach dem UVP-Ge-
setz verdrangt. Des Weiteren wurde angemerkt, dass die Karte zur Brutvogelerfassung nicht in
der Auslegung ausgefiihrt wurde. Die Karte wurde der saP nachtréglich angehéngt. Auflerdem
wurde angemerkt, dass bei der Bestandserfassung auch Fortpflanzungsstatten zzgl. Umfeld zu
beriicksichtigen sind. Da ein Radius von min. 500 m um das Plangebiet gewahit wurde, wurde
das gesamte relevante Umfeld berticksichtigt. Der NABU fiihrte auf, dass ein Vorkommen der
Rohrweihe méglich ware, da diese teilweise auch Grinland- und Ackergebiete nutzten. Fir die
Rohrweihe gab es jedoch keine Belege, da diese vor allem auch bevorzugt verschilfte Kleinge-
wasser aufsuchten, die hier nicht vorkommen. Es wurde nochmal auf die fehlende Karte hinge-
wiesen und das dadurch nicht ersichtlich sei, ob der Privatweg mit im Untersuchungsraum liege.
Da der Betrachtungsraum min. 500 um das Gelénde betrug, wurde der Weg mit untersucht. Es
wurde eine fehlende Erfassung der Rast- und Gastvégel bemangelt und auf das Vorkommen von
nordischen Gansen und Schwinen sowie Rote-Liste-Arten hingewiesen. Bei der damaligen Pla-
nung war vom Ansprechpartner der UNB nur eine Erfassung der Brutvégel genannt worden. Das
Vorkommen der genannten Arten wurde angenommen, aber aufgrund der GréRe des Rastvogel-
lebensraumes von mehreren 100 ha handelt es sich hier nur um einen kleinflachigen Eingriff ohne
Erheblichkeit. Es wurde das magliche Vorkommen von wertgebenden Brutvogelarten des EU-
Vogelschutzgebietes V13 im Plangebiet genannt. Der Aspekt konnte allerdings nicht ndher belegt
werden und keine Betroffenheit von Arten herausgestellt werden. Es wurde die fehlende Einzel-
fallbetrachtung trotz Geruchsstundenhéufigkeit umliegender Gebaude von 17 bzw. 18% bemén-
gelt. Allerdings gibt es fiir die GIRL keine ausdricklichen Festlegungen fur den AuBenwert. Je
nach Ortsiiblichkeit und Vorpragung sind jedoch Werte bis 25% normal und aufgrund der land-
wirtschaftlichen Nutzflachen und vorkommenden Tierhaltungsanlagen als ortsiibliche hinzuneh-
men. Der NABU bemangelt, dass die Berechnungen der Abluftkamine der geplanten Anlage nicht
nachvollziehbar sind. Es wurde eine entsprechende Berechnung aufgefiihrt. Zudem seien die
Tierplatzzahlen der Vorbelastungsbetriebe nicht aufgefihrt. Dies war jedoch aus Datenschutz-
griinden der Fall. Es wurde ein fehlendes Schallgutachten bemangelt. Dieses wurde anschlie-
Rend erstellt und konnte keine Grenzwertiiberschreitung herausstellen. Es wird eine fehlende
Vollstandigkeit der saP (Bestandserfassung, Storeffekte) bemangelt. Es wurden allerdings Ver-
meidungsmaRnahmen in der saP aufgefiihrt, unter der keine Betroffenheit herauszustellen ist.

Die BUND-Kreisgruppe Grafschaft Bentheim wies daraufhin, dass die Karte zur Brutvogelerfas-
sung fehlte. Diese wurde nachgereicht. Es wurde bemangelt, dass die fur Brutvégel wertvollen
Bereiche hatten betrachtet werden missen. Diese sind allerdings im Rahmen der saP erfasst
worden. Es wurde angemerkt, dass eine Fortpflanzungsstétte alle Gebiete umfasst die erforder-
lich sind einschlieBlich Umfeld. Das Untersuchungsgebiet wurde ausreichend groR (> 500 m Ra-
dius) gewahit. Es wurde eine fehlende Erfassung der Rast- und Gastvogel beméangelt und auf das
Vorkommen von nordischen Gansen und Schwénen sowie Rote-Liste-Arten hingewiesen. Bei der
damaligen Planung war vom Ansprechpartner der UNB nur eine Erfassung der Brutvégel genannt
worden. Das Vorkommen der genannten Arten wurde angenommen, aber aufgrund der GroRe
des Rastvogellebensraumes von mehreren 100 ha handelt es sich hier nur um einen kleinflachi-
gen Eingriff ohne Erheblichkeit. Es wurde das mégliche Vorkommen von wertgebenden Brutvo-
gelarten des EU-Vogelschutzgebietes V13 im Plangebiet genannt. Der Aspekt konnte allerdings
nicht ndher belegt werden und keine Betroffenheit von Arten herausgestellt werden. Es wird eine
fehlende Vollstiandigkeit der saP (Bestandserfassung, Stéreffekte) bemangelt. Es wurden aller-
dings VermeidungsmaBnahmen in der saP aufgefiihrt, unter der keine Betroffenheit herauszu-
stellen ist.

Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Die Beteiligung der Behorden/TOB und benachbarter Gemeinden gem. § 4 Abs. 2 BauGB wurde
mit Schreiben vom 24.01.2022 eingeleitet und parallel zur 6ffentlichen Auslegung vom 01.02.2022
bis zum 01.03.2022 durchgefihrt.
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Die Westnetz GmbH hatte unter Berticksichtigung einiger Anmerkungen keine Bedenken. So
wurde u.a. auf die Lebensgefahr bei Beschédigung der vorliegenden Leitungen hingewiesen und
dass bei Schaden keine Haftung durch die Westnetz GmbH iibernommen wiirde.

Der Vechteverband — Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband wies auf die bestehende Un-
terhaltungspflicht hin und dass die Unterhaltung nicht zu beeintrachtigen sei. Wenn Mehrkosten
entstiinden, werden diese dem Verursacher in Rechnung gestellt. Dies wurde zur Kenntnis ge-
nommen und entsprechend in der Begriindung beriicksichtigt.

Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) gab den Hinweis, dass sich das Vor-
haben im Bereich bergbaulicher Leitungen befinde und ein Schutzstreifen von jeglicher Bebauung
und Bepflanzung freizuhalten sei. Dies wurde zur Kenntnis genommen und in die Begriindung
Ubernommen. Es wurde angemerkt, dass das Schutzgut Boden ausreichend Beriicksichtigung
finden musse und der NIBIS-Kartenserver zur Unterstiitzung diene. Dies wurde entsprechend
umgesetzt. Es wurde eine fehlerhafte Bodenangabe bemangelt. Dies war zum Zeitpunkt der Ab-
frage allerdings noch nicht der Fall und wurde nun entsprechend aktualisiert. Es wurde kritisiert,
dass dem Boden aufgrund seiner landwirtschaftlichen Nutzung eine geringe Wertigkeit zugespro-
chen wurde. Dieser erhielt jedoch keine geringe, sondern lediglich eine geringere als ein nicht
durch Landwirtschaft gepragter Boden. An der Bewertung wurde dementsprechend festgehalten.
Im Plangebiet befdnden sich Béden mit duBerst hoher Bodenfruchtbarkeit. Dies war zum Zeit-
punkt der Abfrage allerdings noch anders und wurde nun aber entsprechend gesndert. Es wurde
nochmalig auf den NIBIS-Kartenserver und mégliches Bergwerkseigentum in der Flache hinge-
wiesen. Dies wurde zur Kenntnis genommen und angemerkt, dass der Berechtigungsinhaber bei
Bedarf vor Baubeginn kontaktiert wird.

Der Landkreis Grafschaft Bentheim (Abteilung Natur und Landschaft) hinterfragte, ob die Még-
lichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Flichenversiegelung ausgiebig gepruft wurden
und ob sich diese durch entsprechende Festsetzungen zusétzlich verringern lieBen. Dazu wurde
kommentiert, dass dies grétmaglich geschehe und Flachen, die nicht gereinigt werden miissten
in wassergebundener Bauweise erstellt wirden. Es wurde auf die fehlende Karte zur Brutvogeler-
fassung hingewiesen. Diese wurde nachgereicht. Es wurde eine Erganzung zur Vermeidungs-
maBnahme 1 gefordert. Dies beinhaltete, dass eine Baufeldfreimachung nur in Abstimmung mit
der UNB freigegeben werden kann. Dies wurde ibernommen. Es wurden Teile der Vermeidungs-
mafBnahmen nicht im Entwurfsplan aufgefiihrt. Dies wurde angepasst. Es wurde eine zusatzliche
Vermeidungsmalnahme zum Artenschutz (Insektenschutz) aufgefilhrt. Diese wurde ergénzend
in die Unterlagen/Festsetzungen aufgenommen.

Der Landkreis Grafschaft Bentheim (Abteilung Wasser und Boden) sah grundsétzliche keine Be-
denken, wenn noch ein Entwésserungskonzept nachgereicht wiirde. Dies wiirde bis zur Geneh-
migungsplanung eingereicht. Es wurde darauf hingewiesen, dass Boden mit hoher Bodenfrucht-
barkeit betroffen sei. Dies war zum Zeitpunkt der Abfrage allerdings noch nicht der Fall und wurde
nun entsprechend aktualisiert. Weiter wurde angemerkt, dass wenn die Inanspruchnahme der
Bdden nicht vermieden mwerden kann, deren Versieglung zumindest minimiert werden sollte. Es
wurde kommentiert, dass dies mit dem Vorhabentréger Gberprift wiirde und die MaRnahmen
mdglichst bodenschonend ausgefiihrt wiirden. Zusatzlich wurde eine Bewertung des Ackers auf-
grund seiner hohen Fruchtbarkeit mit 2 angeregt. Die Bewertung fand allerdings nach dem Nie-
derséchsischen Stadtetag-Modell statt und wurde dementsprechend beibehalten.

Der Landkreis Grafschaft Bentheim (Abteilung Brandschutz) wies daraufhin, dass die Léschwas-
serversorgung durch den Betreiber sicherzustellen ist. Dies wurde zur Kenntnis genommen und
angemerkt, dass dafir bereits Léschwasserbrunnen in Planung seien.

Der Landkreis Grafschaft Bentheim (Abteilung Immissionsschutz) wies daraufhin, dass das Im-
missionsschutzgutachten nicht unter der aktuell geltenden TA-Luft von 2021 erstellt wurde. Das
Gutachten wurde daraufhin entsprechend neu tberarbeitet. Es wurde beméngelt, dass Geruchs-
stunden von 18 % angegeben wurden, wobei eine Uberschreitung von 15 % nur unter speziellen
Randbedingungen des Einzelfalles zuléssig sei. Dies konnte jedoch zurlickgewiesen werden, da
15 % zwar fur Dorfgebiete gelten, es fiir AuBenbereiche jedoch keine ausdriicklichen Festlegung
in der GIRL gebe. Je nach Ortlichkeit und Vorpragung sind hier Werte von bis zu 25 % zulassig.
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Aufgrund der zahlreichen vorliegenden landwirtschaftlichen Flachen und Tierhaltung wurde dies
als hinzunehmen angesehen. Zusétzlich wurde hinterfragt, ob fur das genannte Betriebsleiter-
wohnhaus ein Betriebsleiter eingestellt werden solle und wie dies dann mit der Aussage zum
eigentlichen Familienbetrieb zu vereinbaren wére. Des Weiteren ware ein Mindestabstand von
100 m einzuhalten. Hier konnte jedoch entgegnet werden, dass hier das Wording falschlautend
war und es sich um ein Mitarbeiterwohnhaus handele. Der Abstand von 100 m miisse und kénne
nicht eingehalten werden. Einerseits ist die TA Luft kein Gesetz welches dies vorschreibt und zum
anderen ist es ohnehin nicht maglich da das Wohnen bei Hofstellen im Normallfall auf dem Be-
triebsgelande liegt und dort nie 100 m eingehalten werden kénnten.

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen sah keine Bedenken gegenuiber dem Vorhaben und
begrufte die Planungen. Dies wurde zur Kenntnis genommen.

Erneute Beteiliqung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB (erneute offentliche Ausle-
qung)

Die erneute éffentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB wurde vom 04.05.2023 bis zum
05.06.2023 durchgefiihrt. Es gingen drei private Stellungnahmen ein.

Der NABU sowie der BUND Grafschaft Bentheim fuhrten nahezu identische Stellungnahmen auf.
Sie bemangelten eine unzureichende Beriicksichtigung erheblicher Beeintrachtigungen der Brut-
vogelarten Kiebitz, Feldlerche und GroBer Brachvogel. Diese wurden jedoch im Rahmen der saP
ausreichend beriicksichtigt. Es konnte keine Betroffenheit der Offenlandarten festgestellt werden.
Des Weiteren wurde die fehlende Beriicksichtigung einer nachgewiesenen adulten mannlichen
Rohrweihe kritisiert. Es konnte jedoch entgegnet werden, dass der Nachweis einer einzelnen
mannlichen Rohrweihe nicht als Brutverdacht gewertet werden kann, da teils viele Kilometer ent-
fernt vom Brutplatz jagen und die betroffene Ackerflache ohnehin nur sporadisch (je nach Anbau-
frucht) als Brutplatz genutzt werden wirde. Zusétzlich wurde eine unzureichende Bericksichti-
gung erheblicher Beeintréchtigung von Rastvogelarten kritisiert. Zum einen war jedoch zum da-
maligen Zeitpunkt die Vorgabe der UNB gemacht, nur Brutvigel zu kartieren. Zum anderen wird
das Vorkommen von Rastvogelarten angenommen und beriicksichtigt. Aufgrund des Gesamt-
gréRe des Rastvogellebensraums (mehrere 100 ha) im Vergleich zum kleinflachigen Geltungsbe-
reich, den angrenzenden Gehélz- und Gebaudestrukturen sowie Strale wurde in der Relevanz-
prifung keine Eingriffserheblichkeit fur die Rastvogelarten herausgestellt. Zuletzt wurden feh-
lende entsprechende Kompensations-/CEF-MaRnahmen aufgefuhrt. Im Ergebnis kam die saP je-
doch zum Entschluss, dass unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen keine Betrof-
fenheit herausgestellt werden kénne.

Anwohner 1 reichte einen Bauvorbescheid ein zur Errichtung zweier Kuhstélle in direkter Nahe
zum geplanten Bauvorhaben. Es wurden Neuberechnungen durch das Ingenieurbiiro Normec
uppenkamp GmbH durchgefiihrt. Dabei zeigte sich, dass auch unter Beriicksichtigung der Bau-
voranfrage der geltende Grenzwert von 25 % eingehalten wird.

Beteiliqung der Behdrden gem. § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m § 4a Abs. 3 BauGB

Die Beteiligung der Behérden/TOB und benachbarter Gemeinden gem. § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m
§ 4a Abs. 3 BauGB wurde mit Schreiben vom 02.05.2023 eingeleitet und parallel zur &ffentlichen
Auslegung vom 04.05.2023 bis zum 05.06.2023 durchgefuhrt.

Die Westnetz GmbH verwies auf ihre Stellungnahme vom 07.02.2022: Die Westnetz GmbH hatte
unter Berticksichtigung einiger Anmerkungen keine Bedenken. So wurde u.a. auf die Lebensge-
fahr bei Beschadigung der vorfiegenden Leitungen hingewiesen und dass bei Schéden keine Haf-
tung durch die Westnetz GmbH iibernommen wiirde. Diese Ausfuhrungen waren bereits Teil der
Unterlagen.

Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) gab erneut den Hinweis, dass sich
das Vorhaben im Bereich bergbaulicher Leitungen befinde und ein Schutzstreifen von jeglicher
Bebauung und Bepflanzung freizuhalten sei. Dies war bereits in die Begriindung Ubernommen
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worden. Es wurde angemerkt, dass das Schutzgut Boden ausreichend Beriicksichtigung finden
misse und der NIBIS-Kartenserver zur Unterstiitzung diene. Dies war ebenfalls bereits der Fall.

Der Landkreis Grafschaft Bentheim, Abteilung Umwelt fuhrte auf, dass das Schutzgut Boden und
seine Funktionen nicht ausreichend beschrieben wurden und wie der Eingriff kompensiert werden
solle. Die Ausfuhrungen dazu sind jedoch ausreichend im Rahmen des Umweltberichts darge-
stellt worden. Des Weiteren wurde eine Eingriffsbilanzierung vorgenommen, welche einen Kom-
pensationsiiberschuss von 2.042 WE ergab.

Die Abteilung Brandschutz wies daraufhin, dass der Bauherr selbst firr eine ausreichende Ldsch-
wasserversorgung zustandig ist. Dies war bereits Teil der Begriindung.

Die Stadtwerke Neuenhaus GmbH sowie der Abwasser- und Abwasserzweckverband reichten
eine gleichlautende Stellungnahme ein. Sie machten Vorgaben zu ausreichenen Trassen fir die
Versorgungsleitungen und zur Zulassigkeit leitungsresistenter Gehélze etc. Diese Ausfithrungen
wurden sofern noch nicht enthalten, entsprechend in die Unterlagen Gbernommen.

Beriicksichtigung der gepriiften, in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmég-
lichkeiten

Das neue Vorhaben konnte aufgrund von hohen Vorbelastungen nicht direkt am bestehenden
Standort des Vorhabentrégers geplant werden. Aufgrund dessen wurden einige Standorte geprift
und der vorliegende wies schiussendlich die geringste Stérwirkung gegeniiber anderen Belangen
auf.

Der Antragsteller méchte seinen landwirtschaftlichen Betrieb aus wirtschaftlicher Sicht breiter auf-
stellen, um so marktbedingte Preisschwankungen besser auffangen zu kénnen. Die Hahnchen-
mast als zweites Betriebsstandbein lasst sich aus arbeitswirtschaftlicher Sicht optimal in den be-
stehenden Betrieb integrieren. Der Schritt zur Erweiterung um eine Hadhnchenmastanlage soll den
landwirtschaftlichen Betrieb zukunftsféhig machen und dient somit der Sicherung des Hofstan-
dortes. Ein Weiterverkauf der Stallanlage ist nicht vorgesehen.

Beurteilung der Umweltbelange
Nach Festlegung des Untersuchungsraumes wurden im Rahmen der Umweltpriifung folgende
Fachgutachten erstellt.

Umweltbericht/Eingriffsregelung

Zur Beurteilung der Planung aus der Sicht von Natur und Landschaft wurde dieser Umweltbericht
einschlieBlich einer Giberschldgigen Eingriffsbetrachtung erstellt, der fachlich auf den Landschafts-
rahmenplan und eine flachendeckende Biotoptypenkartierung zuriickgreift und sich in der Bilan-
zierung auf die ,Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen” des Nieder-
séchsischen Stédtetages (Stand 2013) beruft. Alle weiteren Punkte wurden verbal- argumentativ
unter Berucksichtigung vorhandener Daten und Vergleichswerte abgearbeitet. Firr die Biotopty-
penkartierung wurde der ,Kartierschlissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen” (NLWKN 2021) ver-
wendet. In Bezug auf den Artenschutz wurde die in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
beschriebenen VermeidungsmaRnahmen in die Planunterlagen aufgenommen.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

in Bezug auf schutzrelevante Arten wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung auf der
Basis von methodischen avifaunistischen Erfassungen durchgefiihrt und als Anlage den Planun-
terlagen beigefugt (regionalplan & uvp 2021). Es sind die Vermeidungs- und AusgleichsmaRnah-
men zu beachten.

Immissionsschutz-Gutachten (Geruch, Ammoniak, Stickstoffdeposition, Schwebstaub
und Staubniederschlag) (Normec uppenkamp 2022)

Um nachzuweisen, dass im Plangebiet keine unzuldssigen Immissionsrichtwerte (Geruch etc.)
aus der Tierhaltung tberschritten werden, wurde dieses Gutachten erstelit. Es konnten keine ge-
setzwidrigen Betroffenheiten nachgewiesen werden. Alle Grenzwerte wurden eingehalten.
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Immissionsschutzgutachten (Schall) (uppenkamp & partner 2022)

Um nachzuweisen, dass im Plangebiet keine unzulissigen Immissionsrichtwerte (Schall) aus der
Tierhaltung uiberschritten werden, wurde dieses Gutachten erstellt. Es konnten keine gesetzwid-
rigen Betroffenheiten nachgewiesen werden. Alle Grenzwerte wurden eingehalten.

Osterwald, den ... s
Burgermeisterin

Samtgemeinde Neuenhaus, den [5 .04.20/29 el LSS e
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